Balázs iszákja. Ismeretlen frazémák azonosításának és értelmezésének módszertani kérdései by Forgács, Tamás
60    Szó- és szólásmagyarázatok
Comments on the language of the Bible of Vizsoly
The paper discusses chiefly the problem of how a biblical Hebrew syntagma containing an 
infinitive  and a finite  form of  the  same verb was  translated  in old Hungarian Bible  translations, 
especially in the first complete one, the Bible of Vizsoly (1590, published in Vizsoly, Hungary) and 
its later, revised editions. In the Hebrew structures the infinitive has an emphasizing function. It was 






adverbial participle ending in -va/-ve (-ván/-vén), Endre Ady.
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hanem mondat  formájú  egységként,  pl. Egy gyékényen árulhatok veletek (i. m.  184), 
Megégette már egyszer a kása a számot (uo.), Ollyanok vadtok ti, mint a tormában esett 
féreg (i. m. 185). Valójában azonban a ProháSzka által közölteknél sokkal több szólás 
van a  szövegben. A  tanulmányában  feltüntetett néhány szólás  többsége ma  is haszná-
latos,  de  legalábbis  régibb  szólásgyűjteményeink  tartalmazzák  őket. Vannak  azonban 









a’  tűzre  valóban  hulatod  aʼ  terpentinát,  és  a’ Velenczei 
terjéket, füstöt, füstöt hamar az ebnek. (RMDE. 2: 359)
Amint látjuk, Gaude beszéde hemzseg a szólásszerű elemektől. Könnyű felismerni a 
rossz fát tesz a tűzre kifejezést, s – noha nem ismerjük, s régi gyűjteményeinkben sem ta-
láljuk – igen valószínűnek látszik, hogy a füstöt az ebnek is valami átvitt értelmű fordulat, 








kezdjünk viszont azzal a kifejezéssel, hogy megszakasztottad a Balázs iszákját? Érezzük, 
hogy ez is valami szólásféle lehet, de egyáltalán mi a jelentése? 
2. Ezen a ponton beleütközünk a történeti frazeológiai vizsgálatok legnagyobb mód-
szertani problémájába: m i k é n t   i s m e r h e t j ü k   f e l   r é g i   s z ö v e g e k b e n   a z 
á l l a n d ó s u l t   k i f e j e z é s e k e t, és hogyan fejthetjük meg az értelmüket? Nem vélet-
len ugyanis, hogy a frazeológiai kutatásokban dominálnak a szinkrón vizsgálatok: ezek 






ForGácS  1993–1994)  alakítható ki,  s  – kü lönösen,  ha  régi,  de már nyelvemlékekkel 
jobban ellátott kor szakokat vizsgálunk – a nagy számú adat feldolgozása jelentős rész-




tör téneti  szöve gekben  is meglehetős biztonsággal  azonosíthatók. Ezekkel MTA-doktori 
értekezésemben (ForGácS 2018) részletesebben is foglalkozom, ezért itt csak röviden té-
rek ki néhány ilyen támpontra.
1.  Bizonyos  mértékig  segítheti  a  régi  frazémák  azonosítását  mai  nyelvi  kompe-
tenciánk is, de még inkább segítségünkre lehet a törté neti szövegek el mélyült megisme-




2. Támogathatják még a frazémák felismerését olyan m e t a  n y e l v i   u t a l á s o k 
is,  amelyek  szokásosan  arra  utalnak,  hogy  ál landósult  ki fejezéssel  állunk  szemben  (pl. 
így mondják közbe széddel, azért mondották a régiek stb.). Egyes szerke zeti megoldások, 
különö sen a különböző ikerformulák és a szó láshasonlatszerű szerke zetek (fő ként, ha ez 
utóbbiak átvitt érte lemmel párosulnak) ugyancsak va lószínűsítik, hogy állandósult  szó-
kapcsolatokkal állunk szemben (pl. tetőtől talpig; illik, mint bot a tegezbe).
3. Számos esetben s z e m a n t i k a i   f o g ó d z ó k  segítik az állandó sult kifejezések 
felismerését, például a kontextussal szemanti kailag in kompatibilis komponensek jelenléte 
a szerkezetben, ez ugyanis többnyire az idiomatizáltság jele (pl. ném. R. die Glocke war 
gegossen ̓ a dolog el volt rendezve, nyélbe volt ütveʼ, vö. burGer 2012: 4–5), vagy ha egy 
összetevő egy bi zonyos szókapcsolaton belül olyan je lentésben for dul elő, ame lyet más 
kontextusokban csak ritkán (vagy egyáltalán nem) ta lálunk (pl. inába száll a bátorsága). 
4.  Régi  szövegekben  különösen  fontosak  a  d i s z t r i b u c i o n á l i s   b i -
z o n y í t é k o k, azaz ha egy-egy kifejezés többször, sőt lehetőleg kü lönböző szerzőktől és 
szövegekből is adatolható, s különö sen nagy súl lyal esik a latba, ha egyes kifejezéseket régi 
szótá rakban vagy szólásgyűjteményekben is megtalálunk (vö. burGer 1982: 355–360).
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3. Lássuk, mindebből mit tudunk hasznosítani a megszakasztottad a Balázs iszákját 
kifejezés megfejtése során!




i n k o m p a t i b i l i t á s, amit fentebb az idiomatizáltság egyik jelének értékeltünk. De mi 
lehet Balázs iszákja, amit Gaude szerint darabbeli fő ideológiai ellenfele, Polycarpus hátul 
a kertben megszakasztott? Ebben bizony a szövegrész nem ad kezünkbe elég fogódzót, sőt 





szerint kitűnő és sokoldalú gyógyszer: Az terpentina minden mérget ky vͤz. A vándorszóként 
a magyarba került terjék pedig ugyancsak ʼállati méreg ellen használt szer, illetve ópium-
















eszik valamit, máris adózik a feneke, azaz nyilvánvalóan igen erős hasmenéstől szenved. 
További probléma még az erős gázosodás, hiszen mint megtudjuk, folyamatosan poszog.2 
Mindezek alapján már kezd kirajzolódni, mi  is  lehet  az értelme a  fentebb  idézett 
megszakasztottad a Balázs iszákját kifejezésnek. Mint láttuk, Polycarpus a kert hátuljából 
jön,  ezt  hallva  dörgöli Gaude  az  orra  alá,  hogy  akkor  bizonyára  ott  könnyített magán, 






tömlőszerű  iszák  kiszakadására  céloz  az  „esemény”  kapcsán. Ráadásul Gaude  sokallja 
Polycarpus  távolmaradását,  s  azt  gyanítja,  hogy  bizonyára  komoly mennyiségű  „adót” 
hagyott vitázó társa a kertben (tálám ugyan sidót nyeltél el, hogy oly sokáig ibrikáltál).3 
4. Úgy tűnik, a kontextus alapos elemzésével sikerült közelebb jutni a Balázs iszákja, 
illetve a megszakasztja a Balázs iszákját kifejezések jelentéséhez. Kérdés azonban, való-
ban szólásnak tekinthető-e ez a szókapcsolat, vagy csak a színmű ismeretlen szerzőjének 
egyéni  leleménye? Nyelvtörténeti  pótkompetenciánk  és  a  szemantikai  inkompatibilitás 
révén az az érzésünk, hogy inkább egy régi frazémával állunk szemben, sőt lehetséges, 
hogy az adózik a feneke, a hátul járja a táncot, mint a tót leány, de akár a zsidót nyelt 
kifejezések is szólásfélék. Annak eldöntésében azonban, hogy valóban az akkori időkben 
szólásszerűen használt kifejezésről van-e szó, a fentebb említett d i s z t r i b u c i o n á l i s 
b i z o n y í t é k o k a t  hívhatjuk segítségül. Fontos ugyanis, hogy egy-egy kifejezés több-
ször is adatolható-e. Ha a többszöri előfordulás egy szerzőhöz köthető, még mindig lehet 







maGyary-koSSa Gyula Magyar  orvosi  emlékek  című  könyvének  2.  kötetében 
függelékben közöl „néhány érdekesebb bonctani kifejezést [...], olyanokat, melyek nagy 
része  hiányzik  a Nyelvtörténeti  és Oklevélszótárból”  (1929:  316).  Ezek  között  – mint 
írja – „néhány tréfás és vulgáris kifejezés is akad” (uo.), mert az összeállításban nem csu-
pán orvostörténeti, hanem nyelvészeti érdekességek bemutatására is vállalkozott. Ebben 
a  gyűjteményben  található  két  címszó  is,  amelyek  témánkba  vágnak. A Balázs iszákja 
kifejezés  szerepel  előbb  az  összeállításban  (1929:  316),  de  ennek megfejtését  a  szerző 
továbbutalja a Gáspár iszákja címszóhoz (317). Ott pedig a következőket olvashatjuk:
„*Gáspár iszákja, Balázs iszákja:4 régi tréfás 



















219.)  is  előfordul  s  ebben  a  Gáspár  iszákja 
helyett Balázs  iszákja  szerepel.”  (maGyary-
koSSa 1929: 317)
maGyary-koSSa  ugyan nem közli  az  idézet  pontos  forrását,  de  az ADT-ben  rá-
akadtam a vélelmezhető szövegre. Az Irodalomtörténeti Közlemények 1904-ben megje-



































„Májusnak utolsó napján  leg-közelleb  lészünk  Júniushoz,  és 
itten a Meridionalis Szelek leg jobban ostromolnak, de erőssen 
köll  akkor magát  tartani ollankor  az Embernek, még  jobban 
meg-érnek s-jól meg-nyisd az Balás iszákjánok száját (kiem. 
tőlem – F. T.), és az után hasznát veszed, ha meg-szollamlik 
valaki, de te-is ved elöl a feleletet a nadrág fenekéről, es mond-
meg  az  igazat,  és  lassan  ne-felell,  hanem  hogy  minnyájon 
meg-ércsék.” (németh 1978: 128)




megérjenek, majd azután jól megnyitva a Balázs iszákjának száját, kiengedni őket.
Láthatjuk, hogy ebben a példában még egy további komponenssel (száj)  is kiegé-
szül  szólásunk. Az  azonban  egyértelmű,  hogy  az Actio Curiosa mellett  további  17.  és 
18.  századi munkákból  is  kimutathatjuk  a Balázs iszákja  kifejezést,  azaz m e g l e h e -
t ő s   b i z t o n s á g g a l   k i j e l e n t h e t j ü k ,   h o g y   v a l ó b a n   e g y   r é g i   m a -




5. Azt  tehát  immár  sikerült  bizonyítanunk,  hogy  használatos  volt  17–18.  századi 
nyelvünkben  a Balázs iszákja  kifejezés.  Próbáljuk még  az   e r e d e t é t   valamennyire 
megmagyarázni. Az  nyilvánvaló,  hogy  szólásunkat  a  tabukerülés  szándéka  hozta  létre. 
Ez viszonylag gyakran motiválja szólások létrejöttét, gondoljunk csak például a meghal 
számos frazeológiai szinonimájára (örök álomra hajtja fejét, örökre lehunyja szemét, el-
távozik az élők sorából, kileheli a lelkét stb.)  vagy  a  butasággal  kapcsolatos  olyan  ki-
fejezésekre, mint hátul állt, mikor az észt osztottták, nem ő a legélesebb kés a fiókban, 






is akadtam. A Balázs keresztnév ugyanakkor viszonylag sok másik szólásunkban is elő-
fordul, olyannyira, hogy Margalits gyűjteményében külön címszóban (1896: 41) is meg-
találjuk ezeket, pl. Hetedfél Balázsnak csak egy az esze; eltalálta, mint Balázs pap a ve-
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csernyét;7 Hű bele Balázs, lovad ád az isten; adós a (sic!) Balázsnak ʼbolondʼ; megbecsüli 
mint Balázs a hurkát;8 Beszélj vele, Balázs neve  ʼnem  lehet  vele  szót  érteniʼ; Szállj le 






A hűbelebalázs módjára kifejezés magyarázata kapcsán o. naGy is azt írja, hogy 
a teljesebb változat esetében (hű, bele, Balázs, lovat ád Isten) „nyilvánvaló, hogy a Ba-
lázs név helyett Kis Pétert vagy Nagy Pált is mondhattak volna, vagyis hogy a kifejezés 
értelme általában mindenkire vonatkozott, és csak a szemléletesség kedvéért használtak 





Esetleg még segíthette még a Balázs  komponensnek a  szólásba kerülését  a barát 
szóval való alaki hasonlósága  is. o. naGy a Magyar Nyelvőr 76. számában közöl egy 




jesebb változatban (Szállj ki Balázs a hintóbul, nem pénzed ára) – erdélyinél (1851: 25) 
és rá hivatkozva marGalitSnál (1896: 41).
Adatolható viszont Hódmezővásárhelyről Szállj le barát a hintáról, nem pénzed ára 






lehet, hogy a Szállj le barát a hintóról, nem pénzed ára mondás esetében a barát inkább 
ʼszerzetes, Mönchʼ értelmű. Hiszen egy a szegénységgel magát eljegyző, például ferences 
rendi szerzeteshez sem illene a hintó, mint ahogy más szólások is céloznak arra, hogy a 
szegény embernek nem való az úri szekér, pl. Nem illet agg ebet hintó-szekér (marGalitS 
1896: 6), vö. még: Nem illet szamárt bársony nyereg (erdélyi 1851: 31), Nem illik disznó 
orrára az arany perec (marGalitS 1896: 21) stb. 
Azaz egy szerzeteshez  is szólhattak úgy, hogy szálljon  le a hintóról, azaz ne köl-
tekezzen túl, mert az nem illik a szegénységi fogadalmához. Sőt, inkább úgy gondolom, 







libikókáról való leszállásra: Szállj le barát a hintáról!
Ez a komponenscsere azonban csak a Szállj le Balázs a hintóról kifejezésben  je-
lentkezik. Az iszák-kal kapcsolatban  régi gyűjteményeinkben sem akadtam a barát(ok) 
iszákja változatra. A papok zsákja fordulat ugyan gyakori volt, ezt ma is ismerjük még. 
Azt tartották róla, hogy soha sem telik meg (vö. telhetetlen papzsák vagy Barát zsákja, 
kocsis torka nehezen telik, o. naGy 1979: 386–387). Ennek azonban teljesen más a jelen-
tése, mint a Balázs iszákja fordulatnak, másrészt mindig a zsák komponenssel fordul elő, 
sosem az iszák-kal. Ebből következik, hogy inkább a szeleburdiság miatt kerülhetett bele 














vagyunk a szoaréban/kakaóban vagy Mindig az erősebb kutya vitézkedik.
Hivatkozott irodalom 
Actio Curiosa. Gaude, avagy Csernél Istvánnak beszélgetése. 1678 körül. In: kardoS tibor szerk., 
Régi magyar drámai emlékek 2. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1960. 355–396.
ADT. = Arcanum Digitális Tudománytár. https://adtplus.arcanum.hu/hu/ (2019. 08. 24.)
baroS Gyula  1904. Radványi  verseskönyvek  (Negyedik  közlemény). Irodalomtörténeti Közle-
mények 14: 208–223.
bayer JózSeF 1894. Bercsényi házassága. Történeti ének 1695-ből, írta Kőszeghy Pál. A Varsóban 
lévő eredeti kéziratból közli Thaly Kálmán. Egyetemes Philológiai Közlöny 18: 414–420.
burGer, harald 1982. Identifikation von Phraseologismen in älteren Texten (an deutschem Ma-
terial). Indizien, die generell für historische Sprachstufen gelten. In: burGer, harald – bu-
hoFer, annelieS – Sialm, ambroS, Handbuch der Phraseologie. Walter de Gruyter, Berlin –  
New York. 346–382.
burGer, harald 2012. Alte und neue Fragen, alte und neue Methoden der historischen Phraseolo-
gie. In: Filatkina, natalia – kleine-enGel, ane – dräGer, marcel – burGer, harald 
szerk., Aspekte der historischen Phraseologie und Phraseographie. Universitätsverlag Win-
ter, Heidelberg. 1–20.
erdélyi JánoS 1851. Magyar közmondások könyve. Kozma Vazul , Pest.
Ferenczi zoltán szerk. 1899. Vásárhelyi daloskönyv. XVI–XVII. századi szerelmi és tréfás énekek. 
Régi magyar könyvtár 15. Franklin Társulat, Budapest.
  Szó- és szólásmagyarázatok    69
ForGácS tamáS 1993–1994. Zárt korpuszok és pótkompetencia. Néprajz és Nyelvtudomány 35: 
17–23.
ForGácS tamáS 2018. Történeti frazeológia. MTA-doktori értekezés. Kézirat. Szeged.
maGyary-koSSa Gyula 1929. Magyar orvosi emlékek 2. Függelék: Régi magyar bonctani kife-
jezések. A Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat Könyvtára 122. Magyar Orvosi Könyvkiadó 
Társulat, Budapest.
marGalitS ede 1896. Magyar közmondások és közmondásszerű szólások. Kókai Lajos, Budapest.
molecz béla 1899. Mondattani sajátságok az Actio Curiosából. Magyar Nyelvőr 28: 504–505.
németh laJoS 1978. A „Tokorcsi uj Kalendarium”. Vasi Szemle 32: 128–132.
O. Nagy Gábor 1952. Szállj le Balázs a hintóból. Magyar Nyelvőr 76: 386.
o. naGy Gábor 1976. Magyar szólások és közmondások. 2. kiadás. Gondolat Kiadó, Budapest.




Régi magyar szólások és közmondások. Arcanum Adatbázis Kft., CD-kiadás. Budapest, 2000.
RMDE. = Régi magyar drámai emlékek 1–2. Szerk. kardoS tibor. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1960.
SiriSaka andor  1891. Magyar közmondások könyve. Válogatott magyar közmon dások, példa-
beszédek, szólásmódok betűrendes gyűjteménye. Engel Lajos, Pécs.
thaly kálmán 1872. Adalékok a Thököly- és Rákóczi-kor irodalomtörténetéhez 1. A bujdosók és 
Thököly kora, 1670–1700. Ráth Mór, Budapest. 76–88.
thaly kálmán 1894. Actio Curiosa. Magyar történeti vígjáték 1678-ból. Magyar Történelmi Tár 
3. sorozat 17: 309–354.




Balázs iszákja ‘Blaise’s knapsack’
On identifying and interpreting obsolete phrasemes
This paper investigates a phrase (megszakasztja a Balázs iszákját ‘break Blaise’s knapsack’) 
found in a 17th century play, Actio Curiosa. The phrase seems idiomatic but neither the historical 
dictionaries of Hungarian nor the old collections of Hungarian idioms contain it. This study shows 
– with a methodological outlook – how phraseme-like expressions  in old  texts can be  identified 
and their meaning recovered from the context. It can be shown that Balázs iszákja was a jocular, 
euphemistic expression for ‘anus’. It is important to note that it is found in several 17–18th century 
authors, i.e. it is not from a single author’s idiolect. Its iszák component means both a ‘knapsack’ and 
a ‘hose’, the latter of which is an excellent cognitive metaphor for ‘rectum’. Its Balázs component 
is less straightforward to explain but the name is commonly used in other phrasemes for capricious 
people, which might be how it became part of this idiom, too.
Keywords: idioms, phraseology, historical phraseology, origin of idioms, meaning of idioms, 
methodology.
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